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労働 者協同組合物 語

キリスト教社会主義運動と

労働者生産協同組合          その１：キリスト教社会主義運動の開始

中川雄一郎（協同総研／明治大学）

第 9 回

　1844年12月21日土曜日の夕刻に倉庫を改
修した店舗を開いたロッチデール公正先駆者
組合がいくつかの困難を乗り切ろうと奮闘し
ていた1848年の初めに、パリからF．D．モー
リスの許に一通の手紙が届いた。差出人は
J．M．ラドローである。その手紙には、ラド
ロー自身がこの革命（1848年の2月革命）に
「社会主義の将来」を見いだしたこと、しか
しその革命が真にフランス人に祝福を与える
ためには「社会主義をキリスト教化するこ
と」（christianising socialism）が必要であ
る、と記されていた。
　パリの2月革命は、ロンドンで労働者の普
通選挙権の獲得を目指して活動していた
チャーティストたちを奮い立たせた。チャー
ティスト運動は、1847年11月の「国民請願」
の経験によって、来るべき48年10月の「国
民請願」の大集会に向けて活発化していた。
ラドローとモーリスがロンドンで再会し、ま
た彼らと C．キングズリィが一緒にチャー
ティスト運動を目撃した時、彼らはこの運動
にある種の「恐怖」を覚えたのである。
　チャーティスト運動は、形式的には「人民
憲章」（People’s Charter）を掲げて労働者の
普通選挙権を獲得する運動であったが、しか
し単なる選挙制度の改革を要求する運動では

決してなかった。チャーティストたちが目指
したものは、選挙制度の改革を通じて、現存
の支配階級と労働者階級との間の経済的社会
的不平等を取り除き「社会的平等」を実現す
ることであった。失業や賃金カットに苦しん
でいた労働者階級は、成人男子―初期チャー
ティスト運動では「成人女性の普通選挙権」
の要求も含まれていたが、運動戦略上この要
求はなくなってしまう―労働者が普通選挙権
を獲得することで、経済的、社会的な改革を
実現し、それによって彼らの「生活と労働」
の条件を改善しようとしたのである―後の人
たちはこれを「ナイフとフォークの問題」と
呼んだ。
　「ナイフとフォークの問題」を解決するこ
ととは、支配階級と労働者階級の「社会的な
力のバランス」を実質的に変えることを意味
する。すなわち、それは、「労働者の選挙権
を保障して普通選挙を実施する」という民主
主義の要求に基づいた「社会改革のプログラ
ム」を用意していることに外ならなかったの
である。それ故、支配階級や中産階級には、
チャーティスト運動は「革命的な意味」をも
つものだと正しくも思われたのである。ラド
ローもモーリスも、そして彼ら以上にキング
ズリィは、チャーティスト運動にある種の
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「恐怖」を抱いたのである。キングズリィは、
ラドローとモーリスが編集・発行していた
『人民のための政治』（Polit ics  for  the
People）に次のように書き、チャーティスト
運動に反対したのである。

チャーター

憲章についての私の唯一の異議は、憲章
は改革に十分に役立たない、ということ
である。（それによって）諸君の要求する
ものがどのようにして諸君の欲するまま
に与えられるのか、私には皆目見当がつ
かない。…私が言いたいことは、立法的改
革が社会改革であると考えるのは誤りで
ある、ということなのである。もし誰かが
私に、憲章がならず者を改悛させ、あるい
は怠惰な者を勤勉にさせた国があること
を教えてくれるならば、私は憲章に対す
る私の考えを変えるであろうが、その話
を聞くまでは私の考えを変えるわけには
いかない。私は憲章を読んで大きな失望
に陥った。それは、悪意のない叫びである
ことは本当だとしても、私が絶えず耳に
するような叫びに憂身をやつす、貧弱で
剥き出しの憲法である。「労働の組織化」
というあのフランス人の叫びは、多くの
フランス人には価値があるかもしれない
が、だが事の本質にはほど遠いものであ
る。1）

　キングズリィのこの文章がチャーティスト
運動に対する皮相な見解である、というのは
その通りであるが、それでも彼は、モーリス
の主張する「社会生活とキリスト教とを結び
つけること」を目標に掲げたキリスト教社会
主義を代弁してはいた。換言すると、社会改

ハート

革は「人間の精神の改革」なのであるから、
個々人の精神的、道徳的改革が社会改革に優

先されるべきである、と彼らは強調している
のである。しかし、後で見るように、皮肉に
も、キリスト教社会主義運動は、ラドローの
手を通じて、「『労働の組織化』というあのフ
ランス人の叫び」を参考にすることになるの
である。だがそれは、彼らがチャーティスト
とは異なる方法で「社会改革」を遂行しよう
とした試みでもあったのである。

ラドローの労働者生産協同組合論
　パリのラドローから手紙を受け取ったモー
リスは、「社会主義のキリスト教化」を具体
化する方法として「アソシエーション」を組
織することを提案した。モーリスのこの提案
は、ラドローがパリで視察したフーリエ主義
派やビュシェ派の「労働者生産協同組合」を
ロンドンにおいてイギリスの状況に適応させ
て展開しようとの提案であった。「われわれ
は、農業者や商人が誤った、破滅的な観念に
よって、誤った、破滅的な実践に引き込まれ
ずにすまそうとするのであれば、アソシエー
ションこそ彼らが拠って立つ原理である、と
考えるが故に、アソシエーションの小規模な
実験は大規模なそれよりも一段と有効である
と判断する」2）、とモーリスは述べている。
彼らはこの頃になると労働者と親交を結ぶた
めにたびたび集会を開催し、1848年末にな
るとトマス・ヒューズやF．J．ファーニバル
などが彼らの戦列に加わると同時に、チャー
ティストでありオウエン主義者であったW．
クーパーが集会に参加してきた。モーリスや
ラドローたちキリスト教社会主義者がこのよ
うに労働者と親交をもち、戦列を拡大して、
アソシエーション=労働者生産協同組合の運
動を始めるよう彼らを突き動かした理由が
あった。それは、彼らをして非常な戦慄を覚
えさせた事実が依然として存在していたこと
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であった。
　1849年にヘンリィ・メイヒューは『モーニ
ング・クロニクル』紙に「ロンドンの労働と
ロンドンの貧民」（London Labour and the
London Poor）と題した記事を掲載した。メ
イヒューは、ロンドンの苦汗労働者やスラム
住民の生活と労働の状態を調査し、彼らが直
面している日々の惨状と恐怖について具体的
な事例を挙げて書き綴った。同じ年の8月か
ら9月にかけてロンドンでコレラが発生した
ことで、メイヒューの記事に一層の信憑性が
裏書されることになった。若きキリスト教社
会主義者たちにこの事実は大きなショックを
与えた。とりわけラドローは、イギリスの社
会秩序とこの悲惨な事実とを関連させて、彼
らの運動を考えざるを得なくなった。彼がパ
リで視察したアソシエーションがロンドンで
起こされるようになるのにはそう時間を要し
なかった。1850年2月に、彼らは「仕立工生
産協同組合」（the  Work ing  Ta i l o r ’s
Association）を設立する3）。
　モーリスは自らのグループに「キリスト教
社会主義者」の名称を与えたのであるが、そ
のグループのメンバーは、しかしながら、労
働者生産協同組合とイギリス社会の改革につ
いて異なるニュアンスをもっていた。例え
ば、モーリスとラドローである。モーリス
は、総じて「イギリスの社会秩序」を信用し
ていたので、労働者生産協同組合を「社会的
プロテストの手段」に止めおいた。すなわ
ち、彼は、労働者生産協同組合を「神の秩序」
の上に社会を再組織するための手段にすぎな
いものとみなしていたのである。モーリス
が、「小規模な労働者生産協同組合」の開始
を宣言し、自治的労働者生産協同組合は政治
的な組織でも運動体でもなく、本質的に教育
的で倫理的な組織であり運動体である、とみ

なしたのもそのためのである。
　それに対してラドローは労働者生産協同組
合を「社会変革の手段」と考えた。「もしキ
リスト教が工業と商業の領域にわたってその
真の権威を主張し、社会主義が19世紀の偉
大なキリスト教革命としてその真の性格を主
張することが明示されるならば、…社会は、
最上層から最下層に至るまで、公然と協同の
原理によって自らを規制するようになるだろ
う」4）、とラドローは主張する。要するに、ラ
ドローにとって「社会主義のキリスト教化」
という彼らの運動目標は、何よりも労働者生
産協同組合によって達成されなければならな
いのであるから、彼は労働者生産協同組合に
は「社会変革の手段」としての組織的機能が
確立していなければならない、と考えた。彼
が、パリで訪問し視察したいくつかの労働者
生産協同組合を比較検討して、ロンドンで
「適用可能」な労働者生産協同組合を立ち上
げたのも、まさに「社会変革の手段」として
のそれであった。
　ラドローにとって、イギリス社会の秩序を
変革するもっと可能な方法は「労働者が自ら
を個人的労働の束縛から解放する」ことで
あった。それ故、労働者生産協同組合を通じ
て社会変革を成し遂げる主要な道筋は、「個
人的労働の束縛」から労働者が自らをどのよ
うにして解放するか、ということになる。彼
はこう論じる。

われわれの任務は、キリスト教社会主義
の目的が…いかなる機構によって成し遂
げられるのかを明示することである。す
なわち、労働者は、どのようにして競争制
度の下で個人的労働の束縛から自らを解
放することができるのか、また自らを解
放するために他の人たちの援助を得るこ
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とができるのか、ということである。この
機構を他の人たちに提示する際に、われ
われは、社会を車輪やスプリングの単な
る集合体とみなして、生きた人間の協力
関係とみなさず、また社会に活気を与え
る形式のみを考慮して、その精神を考え
ないような社会機構の盲目的崇拝に異議
を唱えなければならないのである。5）

　「どのようにして競争制度の下で個人的労
働の束縛から自らを解放することができるの
か」、とのラドローのこの言葉には、2つのこ
とが含意されている。それは「個人的労働の
束縛」に代わるオルターナティヴな「労働の
あり方」と関係するものである。すなわち、
1つは、労働者によって生み出され、生産さ
れた「利潤」（剰余）の分配方法であり、も
う 1 つは、組合員労働者の「手当」
（allowances）―ラドローは労働者生産協同
組合で支払われる組合員労働者の受け取り分
を「賃金」（wages）ではなく、「手当」と呼
んだ―のもつ意味である。
　これら2つのことについて、ラドローは、
利潤を、「経営準備金」としての「一般基金」
と労働者福祉の原資としての「相互救済基
金」の外に、「労働日に応じた利潤の分配」の
原資とみなし、そして「労働日に応じた利潤
分配」を労働者生産協同組合の機構に基づい
たオルターナティヴな「労働のあり方」の中
心に据えて、「平等な利潤分配」によって「労
働に応じた不平等な手当」を相殺することで
「利潤の fellowship」として実現しようとし
たのである。資本主義経済の競争制度の下に
あって「個人的労働の束縛」を止揚する方法
は、まさにこの「利潤の fellowship」しかな
い、とラドローには思えたのである。
　簡潔に説明するとこうである。ラドローが

「労働に応じた利潤分配」という言葉を用い
る場合、正確には「労働日に応じた利潤分
配」を意味しており、労働者生産協同組合に
おいては「平等な利潤分配」と、「技倆や勤
労」に応じた、すなわち、「労働の質的差異」
に基づく「不平等な手当」とを「相互に補い
合うシステム」として確立すること、これが
「利潤の fellowship」であって、ラドローは、
このシステムに基づいて「すべての人の共同
の努力の成果」としての「利潤」を「労働日
に応じて平等に分配する」ことによって「一
切の個人的差異」を可能な限り消失させ、か
くして労働者生産協同組合内部においては利
潤分配を通じた組合員労働者間の協力関係や
同胞愛が促進される、とそう考えたのであ
る。
　ラドローは「労働の質」にかなり拘った。
それは、「平等な賃金を支払うことは、単純
な、筋力の劣る、あるいは怠惰の者にある部
分を与えるために、才能のある、気力の優れ
た、あるいは勤勉な者からその部分を取り上
げることになるだろう。その結果は、社会の
現在の状態の下では、労働者生産協同組合は
むしろあまり質のよくない労働者で占められ
る危険にさらされる」6）ことを危惧したから
であるが、彼のこの観点は正しい観点であ
る。それ故、ラドローが「労働に応じた」と
いう限定形容詞を付す場合、それは「労働の
質」を問うているのである。彼の言うところ
をもう一度聴いてみよう。

この世の中において「平等な手当（賃金）」
というものがあるとすれば、それは実際
には「不平等な手当（賃金）」である。こ
の社会が「純粋な共産主義の体制」にない
とすれば、技倆と勤労に基づいて規制さ
れる「不平等な手当（賃金）」こそが「社
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会的平等の最良の表現」である。技倆と勤
労に応じて手当（賃金）が支払われるので
あれば、より多くのものを必要としてい
る労働者はそれに応じて労働するであろ
う。

　これまで見てきたように、ラドローの「平
等な利潤分配」論は「不平等な手当」論と対
を成して展開されていることに特徴がある。
すなわちこうである。利潤は「すべての人の
共同の努力の成果」なのであるから、「労働
に応じた利潤分配」は実質的に「平等な利潤
分配」である。それに対して、「手当」は組
合員労働者の「技倆と勤労」に応じて支払わ
れるのであるから、本来的に不平等でなけれ
ばならない。しかし、「利潤の分配」は逆に
平等でなければならない。何故なら、「平等
な利潤分配」は「不平等な手当のまさにその
根拠である同胞愛的平等の原理」であって、
「すべての人の共同の努力の成果を分配する
ことによって、一切の個人的差異が消えてな
くなる」という性格のものでなければならな
いからである。こうして彼は、労働者生産協
同組合における「労働の質的差異」=「不平
等な手当」を労働の原理として明確にするこ
とによって、「利潤の fellowship」を遂行し
て「個人的労働の束縛からの労働者の解放」
を実現しようとしたのである。
　ラドローの「労働者生産協同組合論」を多
少長く論じたのは、ラドローのこの「利潤の
fellowship」がその後のイギリス労働者生産
協同組合運動の理論的基礎となるからであ
り、しがってまた、消費者協同組合陣営=卸
売協同組合連合会（CWS）との「利潤分配論
争」も基本的に彼のこの理論に拠っていくこ
とになるからであった。しかし同時に、イギ
リスにおける労働者生産協同組合運動にラド

ローと並んで―あるいはラドロー以上に、と
いうべきかもしれないが―影響を及ぼした人
物はE．V．ニールであるので、次回はその
ニールのキリスト教社会主義論と労働者生産
協同組合論について語ることにしよう。
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